























zagrożeń o  charakterze powszechnym oraz nadzwyczajnym  jest  jednym z głównych wy‐







Summary: Safety of the civil society  in emergency situations  is one of the most  important 
challenges  for Polish authorities. Presently, Polish  legislature  lacks  in clear and consistent 
regulations  regarding  the protection of  the disabled  in  times of  crisis. Therefore,  there  is  
a need  to start  interdisciplinary discussion  to establish procedures and  functional mecha‐
nisms to protect people with special needs in case of emergency. 
 


















Nikt nie może być dyskryminowany w  życiu politycznym,  społecznym  lub gospodar‐
czym z jakiejkolwiek przyczyny. (Art. 32. Konstytucji RP) 







Osobom  niepełnosprawnym  władze  publiczne  udzielają,  zgodnie  z  ustawą,  pomocy  
w  zabezpieczaniu  egzystencji,  przysposobieniu  do  pracy  oraz  komunikacji  społecznej. 
(Art. 69. Konstytucji RP) 
Także  przyjęta  1  sierpnia  1997  r. Karta  Praw Osób Niepełnosprawnych 
bardzo wszechstronnie  formułuje  prawa  tych,  „których  sprawność  fizyczna, 























średnictwa,  a gdy niepełnosprawność  i  stan  zdrowia  tego wymaga  ‐ 
prawo do  pracy w warunkach dostosowanych  do  potrzeb  niepełno‐
sprawnych, 
‐   zabezpieczenia społecznego uwzględniającego konieczność ponoszenia 
























Z  jednej bowiem strony dążymy do  jak największej  integracji osób o różnora‐
kich  dysfunkcjach  ze  społeczeństwem  ludzi  zdrowych,  z  drugiej  zaś  strony 
mamy do czynienia z osobami o specjalnych potrzebach. Szczególnie widoczne 
staje się to w sytuacji wystąpienia konieczności poinformowania osób obarczo‐
nych  dysfunkcją  o  zagrożeniu,  przeprowadzeniu  akcji  ewakuacyjnej  czy  ko‐











ne  są  jako  równe wszystkim, w  związku  z  tym  organy władzy  zaniechały 
dyskryminującego wyodrębniania ich w dokumentach normatywnych. Nie jest 
to  jednak  prawda.  W  sytuacjach  ekstremalnych,  lub  nawet  przy  realizacji  
działań  prewencyjnych,  ze  względu  przede  wszystkim  na  dobro  niepełno‐
sprawnych, konieczne staje się opracowanie odrębnych mechanizmów  ich za‐













































































ta  obejmuje wyłącznie  budynki  użyteczności  publicznej. W  kategorii  tej  nie 
mieszczą się, niestety, zakłady pracy chronionej. 
                                                 
3 W. Kubik, Ewakuacja ludzi z zakładów pracy chronionej, „Praca i Zdrowie”, 03.2011. 
4 W Rozporządzeniu Ministra  Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych,  jakim powinny odpowiadać budynki  i  ich usytuowanie  (Dz.U. Nr 75, poz. 690  
z późn.  zm.)  czytamy,  że kategoria ZL  II oznacza  „budynek  lub  strefę przeznaczoną przede 












łów  informacyjnych  skierowanych do osób obarczonych dysfunkcją. Brak  jest 
informatorów  dla  osób  niewidomych,  zaś  informatory  w  wersji  papierowej 
bądź elektronicznej są dostępne wyłącznie dla osób, które mają świadomość ich 
istnienia, a jest to grupa niewielka. Osoby starsze oraz z dysfunkcjami umysło‐
wymi  czy  psychicznymi  pozbawione  są możliwości  uzyskania  jasnych,  pro‐
stych informacji na temat zagrożeń lokalnych oraz sposobów przygotowania się 
na  ich  ewentualne wystąpienie.  Ponadto  brak  jest  całkowicie  przygotowania 
psychologicznego do radzenia sobie w sytuacji trudnej, co w momencie jej wy‐
stąpienia może  generować przede wszystkim w  grupie  osób  z dysfunkcjami 
skrajne przeżycia traumatyczne (od katatonii po panikę czy nawet furię). 
Kolejny problem dotyczy alarmowania osób pełnosprawnych o zagroże‐



























wania  realnych  i  funkcjonalnych mechanizmów  ochrony  osób  niepełnospraw‐
nych w każdej sytuacji zagrożenia, w celu ich pełnej integracji społecznej. 
 
 
   
 
 
 
 
 
